
Diskussion Musikpädagogik 109/26

F.1

Freier Beitrag (Online)

Abstract

Since the late 2000s, the concept of ‚practice-based teacher 
education’ (PBTE) has been discussed, researched, and 
implemented, particularly in the United States. This approach 
aims to overcome longstanding challenges in teacher education by 
centring instruction around ‚core teaching practices‘: activities 
that teachers frequently perform, that significantly impact 
student learning, and that are teachable to novices. Instead of 
focusing primarily on knowledge transmission and organising 
studies according to disciplinary structures, the proposal is to 
practise and reflect on core teaching activities during university 
studies—similar to medical education. This approach promises to 
increase curricular coherence, defragment knowledge domains, 
and improve the theory-practice connection.

This article provides an initial overview of practice-based 
teacher education. We examine the most influential concepts 
and terminology from the American discourse, relating them to 
competency-theoretical debates and existing didactic concepts 
in German-speaking teacher education. Subsequently, we 
review subject-specific discourses and initial research findings, 
including music education. We conclude with a critical 
assessment of this approach‘s potential for music teacher 
education, identifying both opportunities and challenges, and 
outline key questions for future research and implementation.

1. Einleitung

Seit etwa 15 Jahren wird in der US-amerikanischen 
Lehrkräftebildung das Konzept einer Practice-based Te-
acher Education (Zeichner, 2012) intensiv diskutiert, er-
forscht und implementiert. Dieser Ansatz verspricht, 
persistente Probleme der Lehrkräftebildung durch ei-
ne grundlegende Neuausrichtung zu überwinden. Im 
Zentrum stehen Core (Teaching) Practices – Tätigkeiten, 
die drei Kriterien erfüllen: Sie werden von Lehrkräf-
ten tagtäglich ausgeübt, beeinflussen nachweislich den 
Lernerfolg von Schüler:innen und sind für Noviz:innen 
erlern- und trainierbar (Grossman et al., 2009b, Ball & 
Forzani, 2009). Statt das Studium primär auf Wissens-
vermittlung und die Entwicklung förderlicher Überzeu-
gungen auszurichten und es entlang disziplinärer Wis-
sensordnungen zu gliedern, sollen zentrale Tätigkeiten 
bereits während des Studiums geübt und evidenzbasiert 
reflektiert werden (Grossman et al., 2009a). Dies soll die 
curriculare Kohärenz erhöhen, fragmentiertes Wissen 
integrieren und die Theorie-Praxis-Verknüpfung ver-
bessern (McDonald et al., 2013). An dieses Versprechen 

einer verbesserten Theorie-Praxis-Vernetzung knüpft in 
den letzten Jahren auch der deutschsprachige Diskurs 
zur Lehrkräftebildung an (Fraefel & Scheidig, 2018; 
Journal für LehrerInnenbildung, Heft 3/2022). Insbeson-
dere wird dem Konzept der Core Practices das Potenzial 
zugeschrieben, die Vernetzung unterschiedlicher Ausbil-
dungselemente und -phasen voranzubringen (Schellen-
bach-Zell & Hartmann, 2022). Ein aktuelles Gutachten 
zur Weiterentwicklung der Lehrkräftebildung in Bayern 
greift den Ansatz auf und fordert, die Ausbildung kon-
sequent an Core Practices des Lehrberufs auszurichten 
(Expertinnen- und Expertenkommission, 2025, S. 2), was 
entsprechenden Handlungsdruck erzeugt.

Ziel unseres Beitrags ist es daher, einen ersten Über-
blick über Ansätze einer an Tätigkeiten orientierten 
Lehrkräftebildung zu geben. Hierzu beleuchten wir zu-
nächst fachunabhängig die einflussreichsten Konzepte 
der US-amerikanischen Diskussion und setzen diese 
zum deutschsprachigen Kompetenzdiskurs sowie zu 
etablierten hochschuldidaktischen Konzepten der Lehr-
kräftebildung in Beziehung. Im Anschluss werfen wir 
einen Blick auf fachdidaktische Ansätze sowie erste For-
schungsergebnisse, auch aus der Musikpädagogik. Wir 
schließen mit einer Einschätzung des Potenzials des An-
satzes für die Musiklehrkräftebildung und zeigen For-
schungsdesiderate sowie offene Fragen auf.

2. Die Idee einer Practice-based  
Teacher Education

Seit den 1980er-Jahren erlebte die US‑amerikanische 
Lehrkräftebildung mehrere Wellen von Reformimpul-
sen, die unter anderem durch eine Reihe offizieller Bil-
dungsberichte ausgelöst wurden (z. B. Gardner et al., 
1983; zusammenfassend Fraefel, 2024; Zeichner & Bier, 
2012). Kritisiert wurde unter anderem, dass universitäre 
Ausbildungsprogramme zu stark wissens- und zu we-
nig handlungsorientiert seien und dass Lehramtsstudie-
rende Schwierigkeiten hätten, ihr theoretisches Wissen 
in erfolgreiche Unterrichtspraxis umzusetzen. Zentrale 
Elemente professioneller Praxis – wie Klassenführung, 
Diagnostik oder Gesprächsführung – seien nur in realen 
oder simulierten Unterrichtssituationen mit systema-
tischer Anleitung erlernbar, also in ,klinischen‘ Ausbil-
dungssettings zum Expertiseerwerb nach dem Vorbild 
der Medizin (Zeichner & Bier, 2012; Fraefel, 2019).

Dazu kam bildungspolitischer Reformdruck: Schulen 
und Lehrkräfte wurden von Politik und Behörden zu-
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nehmend als entscheidende Akteure für die bessere Ler-
nergebnisse von Kindern und Jugendlichen adressiert. 
Gesetze wie der No Child Left Behind Act (2001) und der 
Every Student Succeeds Act (2015) etablierten Instrumente 
wie regelmäßige flächendeckende Leistungstests und 
Sanktionssysteme. Schulen und Lehrkräfte stehen seit-
dem unter erheblichem Druck, messbar effektiven Unter
richt zu organisieren und durchzuführen. Dies führte 
zu einer erhöhten Nachfrage nach klar definierten, gut 
umsetzbaren leistungsfördernden Unterrichtspraktiken 
sowie zu Forderungen nach einer entsprechend ausge-
richteten Lehrkräftebildung (z. B. National Council for 
Accreditation of Teacher Education, 2010). 

In der hochschulischen Lehrkräftebildung hatte das 
an vielen Orten einen Paradigmenwechsel zur Folge: 
An die Stelle von Studiengängen, in denen Professions-
wissen sowie förderliche Überzeugungen und affektive 
Dispositionen quasi auf Vorrat und ohne konkreten 
Praxisbezug vermittelt wurden, traten Konzepte einer 
Practice-Based Teacher Education (PBTE), in der die 
Ausbildung um klar umrissene Core Teaching Practices 
bzw. High Leverage Teaching Practices1 des Unterrichtens 
organisiert ist (Grossman et al., 2009b; Ball & Forzani, 
2009; Lampert, 2010). Diese zeichnen sich durch fünf 
charakteristische Merkmale aus:
(a)	They frequently occur in teaching practice.
(b)	They are supported by research and have the potential to 

improve student achievement.
(c)	They can be understood and applied by pre-service teach-

ers.
(d)	They preserve the integrity and complexity of teaching.
(e)	They can be effectively implemented in specific classroom 

settings. (López-Jiménez et al., 2025, S. 3; ähnlich be-
reits bei Grossman et al., 2009b)

Leitend ist in der Regel der Anspruch des Ambitious 
Teaching (Lampert & Graziani, 2009). Die Lernprozesse 
von Kindern und Jugendlichen sollen möglichst effek-
tiv unterstützt werden; alle Schüler:innen sollen kom-
plexe fachliche Konzepte nicht nur auswendig lernen, 
sondern verstehen und zur Lösung authentischer Pro-
bleme verwenden können – unabhängig von Herkunft 
und Lernvoraussetzungen. Ambitious Teaching hebt 
grundlegende, evidenzorientierte Kriterien für gelin-
gende Lernprozesse im Unterricht hervor, grenzt sich 
aber klar ab von einem auf standardisierte Leistungstests 
ausgerichteten Unterricht (training to the test) (ambitious-
teaching.org; Shepard, 2021). Die Qualitätskriterien des 
Ambitious Teaching ähneln den im deutschsprachigen 
Raum gängigen Basisdimensionen ,Kognitive Aktivie-
rung‘, ,Klassenführung, Regelklarheit, Struktur‘ und 
,Unterstützendes Unterrichtsklima‘ (z. B. Klieme & Ra-
kocy, 2008), sind aber gleichzeitig stark mit normativen 
Orientierungen hinsichtlich fachlichen Lernens aufgela-
den (z. B. Windschitl et al., 2018).

Insgesamt variieren die Vorstellungen darüber, wel-
che unterrichtlichen Praktiken als Core Practices zu 

verstehen sind, hinsichtlich ihrer Bindung an fachliche 
Inhalte. Einige Konzepte erheben den Anspruch, fächer- 
und schulartübergreifend relevant zu sein – allen vo-
ran die High Leverage Practices (Ball & Forzani, 2009; 
TeachingWorks, University of Michigan, o. J.). Dieses 
weit verbreitete Framework umfasst 19 Aktivitäten, wie 
das Erklären und Modellieren von Inhalten, Praktiken 
und Lernstrategien oder das Geben von Feedback. Aller
dings wird anhand der Beispiele von Ball und Forzani 
(2009) auch deutlich, dass diese sich vor allem an der 
Idee eines qualitätvollen Mathematikunterrichts in der 
Primarstufe orientieren, ohne zu diskutieren, inwiefern 
diese Praktiken fachspezifisch geprägt oder tatsächlich 
fachübergreifend gültig sind.2

Auf hochschuldidaktischer Ebene unterscheiden sich 
die meisten PBTE-Ansätze von älteren Konzepten wie 
z. B. Microteaching dadurch, dass sie zwar ,handwerk-
liche‘ Techniken vermitteln wollen, jedoch unter explizi-
ter Berücksichtigung von Kontextualität, Situiertheit und 
Komplexität unterrichtlicher Handlungen (Fraefel, 2022). 
Immer wieder wird daher die Frage nach dem Abstrak
tionsniveau und der Art der Operationalisierung von 
Core Practices diskutiert. Häufig haben sie einen ,mitt-
leren Körnungsgrad‘ (grain size) zwischen theoretischen 
Konzepten und kleinschrittigen Handlungsrezepten. 
Beispielsweise umfasst die vielfach aufgegriffene Core 
Teaching Practice Leading a Group Discussion aus dem Set 
von Teaching Works verschiedene Teilaspekte, zu denen 
professionelle Wahrnehmung und das Beherrschen 
notwendiger Routinen und ‘Moves‘ gehören. Letztere 
sind konkrete Werkzeuge wie Sprech- oder Handlungs
impulse, mit denen eine Lehrkraft flexibel die jeweilige 
Situation steuert bzw. auf sie reagiert (Ball et al., 2008). 

Studierende sollen solche Routinen und Moves im 
Rahmen von Trainingsformen erlernen, die erprobende 
und reflektierende schrittweise Annäherungen an kom-
plexe professionelle Praxis vereinen. Das Lernen und 
Reflektieren über Unterricht soll bereits in der ersten 
Ausbildungsphase durch wissensbasierte Praxis ergänzt 
oder zum Teil auch ersetzt werden. Für die Vermittlung 
gibt es unterschiedliche Modelle, denen das wiederhol-
te Durchlaufen mehrerer Schritte des wissensbasierten 
Annäherns, Übens in komplexitätsreduzierten Settings 
und evidenzorientierten Reflektierens einer Core Prac-
tice gemeinsam ist (Fraefel, 2019, S. 4). Zentrale Arbeits-
schritte sind dabei im Anschluss an Grossman et al. 
(2009a) Representation, Decomposition und Approximation 
im Rahmen kollaborativer Settings. 

Auf diesem Dreischritt basiert auch ein elaborierteres 
Konzept von Fraefel und Scheidig (2018; Abbildung 1). 
Lehramtsstudierende sollen dabei einerseits im ge-
schützten Raum Unterrichtspraktiken erarbeiten und er-
proben können, ohne sofort die volle Verantwortung für 
eine ,echte‘ Klasse tragen zu müssen, und andererseits 
erste Praxiserfahrungen in authentischen Arbeitsum-
gebungen machen. Die Studierenden sollen eine kon-
krete Vorstellung davon bekommen, wie erfolgreiche 
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unterrichtliche Handlungen von Lehrpersonen ausse-
hen können (representation). Dazu können verschiedene 
Repräsentationen einer Core Practice herangezogen wer-
den, allen voran Videovignetten, aber auch schriftliche 
Fallbeispiele oder die beispielhafte Durchführung durch 
eine:n Expert:in in der Lerngruppe (modeling).

Im Anschluss setzen sich die Studierenden analytisch 
(decomposition) wie praktisch (approximation) mit einer 
ausgewählten Core Practice auseinander. Wichtig ist da-
bei die systematische Reflexion der Erprobungsphase 
mit dem Ziel, aus den eigenen Praxiserfahrungen zu 
lernen, die professionelle Urteilskraft zu trainieren und 
beim nächsten Durchlauf des Zyklus eine bessere Perfor-
manz zu erzielen. Nach mehreren Wiederholungen soll 
die trainierte Core Practice so beherrscht werden, dass 
sie im realen Unterricht adaptiv und situationsgerecht 
genutzt werden kann. Professionswissen fungiert dabei 
einerseits als Basis und Ausgangspunkt jedes Zyklus, 
soll aber andererseits auch kontinuierlich erweitert 
werden (z. B. um weiteres ,Lehrbuchwissen‘ während 
der initialen Erkundung und um Erfahrungswissen im 
Rahmen der Auswertungsphase).3 In die Arbeit einbe-
zogen werden auch weitere Ressourcen wie eigene bio
grafische Vorerfahrungen und Narrationen (Fraefel & 
Scheidig, 2018, S. 349).

3. Core Practices, professionelle Kompetenz 
und Hochschuldidaktik

Betrachtet man die Idee einer Practice-Based Teacher 
Education mit Blick auf den deutschsprachigen Professio
nalisierungsdiskurs, so finden sich vielfältige Anknüp-

fungspunkte. Versucht man eine Einordnung in das 
bekannte Modell professioneller Kompetenz als Konti-
nuum nach Blömeke, Gustafsson und Shavelson (2015; 
Abbildung 2), dann lassen sich Core Teaching Practices 
im Sinne regelmäßiger, lernwirksamer Unterrichtshand-
lungen von Lehrkräften auf der rechten Seite des Konti-
nuums ansiedeln, beim beobachtbaren Verhalten.

Hinreichend entwickelte professionelle Kompetenzen 
aus den Komponenten ,Dispositionen‘ und ,Situations-
spezifische Fähigkeiten‘ wären dann die Voraussetzung 
für das erfolgreiche Ausüben einer Core Practice im Unter-
richt (Fraefel, 2022; Schellenbach-Zell et al., 2024) – und 
damit für qualitätvolles Unterrichten (quality teaching) im 
Sinne Berliners (2005). Damit lässt sich die Konzeptuali-
sierung von Core Practices auch als Operationalisierung 
professioneller Handlungskompetenz(en) verstehen; the-
oretische Bezüge zu Handlungs- und Praxistheorien sind 
allerdings bisher kaum ausgearbeitet (Fraefel, 2022).

Hochschuldidaktisch betrachtet gab es bereits in 
der Qualitätsoffensive Lehrerbildung (QLB) des BMBF 
(2015–2023) zahlreiche, auch musikpädagogische, Pro-
jekte, die sich eine bessere Verzahnung von Theorie und 
Praxis im Lehramtsstudium zum Ziel gesetzt hatten und 
situiertes Lernen förderten, beispielsweise über Lehr-
Lern-Labore, fallbasiertes Arbeiten oder den Einsatz von 
Videografie (vgl. z. B. Höller et al., 2023; Puffer et al., 
2023). Weitere Projekte zielten auf mehr Kohärenz in der 
Lehrkräftebildung – entweder über eine bessere Verzah-
nung von Fachwissenschaften, Fachdidaktiken und Bil-
dungswissenschaften im Studium (z. B. Hellmann et al., 
2019) oder durch bessere phasenübergreifende Verknüp-
fungen (z. B. Brückner, 2019). Einige Standorte hatten Core 
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Abbildung 1: Schematische Darstellung des individuellen Aufbaus von Kernpraktiken (Fraefel & Scheidig, 2018, S. 349)
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Practices bereits explizit in ihre Entwicklungs- und For-
schungsarbeit integriert (z. B. Buch et al., 2024; Gröschner 
et al., 2024; Lindl et al., 2019; Voss et al., 2020).

4. Core Practices in den Fachdidaktiken

Im englischsprachigen Raum sowie zunehmend auch 
international gibt es in den Fachdidaktiken eine rege De-
batte über Core Practices, wohingegen im deutschspra-
chigen Raum erst wenige Veröffentlichungen erschienen 
sind, die sich explizit auf diesen Ansatz beziehen.4 Ver-
gleichsweise weit fortgeschritten ist die Auseinander-
setzung mit dem Konzept im Bereich des naturwissen-
schaftlichen Unterrichts (Stroupe et al., 2020; Windschitl 
et al., 2018) sowie in der Fremdsprachendidaktik. Hier 
liegen unter anderem zwei Bände mit ausführlichen Be-
schreibungen von insgesamt zehn High Leverage Tea-
ching Practices vor (Glisan & Donato, 2017, 2021).

Die Frage, auf welcher Grundlage und mit welchem 
Vorgehen Core Practices für bestimmte Fächer am besten 
konzeptualisiert werden können, wird recht unterschied-
lich beantwortet – zum Teil auch innerhalb derselben 
Fachdidaktik.5 Den meisten Fächern gemeinsam ist die 
Orientierung an einer grundlegenden fachdidaktischen 
Zielsetzung. Besonders betont werden forschungsorien-
tierte Zugänge für Schüler:innen (Inquiry-based Instruc-
tion/Education) in den Naturwissenschaften (z. B. McNew-
Birren & van den Kieboom, 2017), Geschichte (Fogo, 2014) 
oder Sozialwissenschaften (Cuenca, 2021). Insbesondere 
Mathematik (Waege & Fauskanger, 2021) und Naturwis-
senschaften (Windschitl et. al., 2018) beziehen sich zudem 
auf die Qualitätsvorstellungen des Ambitious Teaching.

Fachübergreifende Core Practices, z. B. die Vorschläge 
von Teaching Works, dienen eher selten als Ausgangs-
punkt fachdidaktischer Entwicklungsarbeit; meist wer-
den Core Practices ausdrücklich aus der Fachperspektive 
entwickelt. So fordert beispielsweise Pang (2018, S. 265) 
aus der Perspektive der Fremdsprachendidaktik Eng-
lisch “Core practices should first be identified as subject 
practices (SPs) in relation to the core subject targets as de-
rived from ambitious views of teaching at the curricular 

level.” Dies legt eine Verknüpfung mit fachdidaktischen 
Wissensbeständen (Pedagogical Content Knowledge, PCK) 
nach Shulman (1987) nahe, die sich auch in anderen fach-
spezifischen Konzeptualisierungen findet. So schreibt 
Ward (2021, S. 106) für Sport: “Framed this way, the 
core practices are an example of PCK because teacher 
decisions in lessons are operationalized as PCK.”

Exemplarisch lässt sich das gängige Vorgehen bei der 
Entwicklung von Core Practices am bisher einzigen für 
das Fach Musik systematisch entwickelten Core Practices-
Set aufzeigen. Ausgehend von Literatur zu fachdidakti-
schem Wissen (PCK), zu Core Practices und zu erfolgrei-
chem Unterrichten postulierten Millican und Forrester 
(2018) zunächst acht fachspezifische Core Practices für den 
Musikunterricht. Auch in anderen Fachdidaktiken wird 
in der Regel ähnlich verfahren, um entsprechende Tätig-
keiten zu konturieren, ohne dass dies jeweils im Detail of-
fengelegt würde – z. B. Barahona (2020) und Peercy et al. 
(2019) für Englisch, Abramo (2016) für Musik und Ward 
(2021) für Sport. Nur wenige Studien wählen über ein 
Literaturreview hinausgehend auch empirische Zugän-
ge. So analysierte etwa Zhai (2019) für Fremdsprachen, 
ausgehend von bereits vorgeschlagenen Core Practices 
(Glisan & Donato, 2017), einen Videokorpus, um die re-
lative Bedeutung der einzelnen Praktiken im dokumen-
tierten Unterrichtsgeschehen festzustellen und den Kata-
log um eine weitere Praktik zu ergänzen. Alazmi (2024) 
erstellte ein systematisches Review empirischer Studien 
zur Geographiedidaktik, aus denen sie mittels narrativer 
Synthese acht Core Practices ermitteln konnte.

Von den Forscher:innen entwickelte Core Practices-
Sets werden im nächsten Schritt häufig im Rahmen einer 
Delphi-Studie inhaltlich validiert.6 An der musikpäd-
agogischen Delphi-Studie von Millican und Forrester 
(2018) nahmen acht Expert:innen der universitären 
Musiklehrkräftebildung mit Forschungs- sowie Lehrer-
fahrungen in den Bereichen Band, Chor, Orchester oder 
,allgemeinem Musikunterricht‘ (general music education) 
teil. Darüber hinaus wurden acht Musiklehrkräfte an 
öffentlichen Schulen einbezogen. Ihnen wurden die zu-
vor von den Autor:innen ausgewählten acht Tätigkeiten 

Abbildung 2: Professionelle Kompetenz von Lehrkräften als Kontinuum nach Blömeke et al. (2015, S.312)
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vorgelegt. Die Expert:innen sollten beurteilen, ob es sich 
dabei aus ihrer Sicht um Core Practices handele, und ihre 
Einschätzung begründen. Dazu bekamen sie folgende 
Definition an die Hand:

In this study, we define core music-teaching practices 
to include instructional repertoire (strategies, routines, 
and moves) that teachers enact that have great potential 
to impact students’ ability to perform with musical skill 
and understanding and to understand important musical 
concepts. (Adapted from Fogo, 2014, p. 185) 
(Millican & Forrester, 2018, S. 55).

Hier wird von den fünf oben aufgeführten Merkmalen 
von Core Practices nach López-Jiménez et al. (2025) nur 
der Aspekt des Lernens der Schüler:innen aufgegriffen; 
die Merkmale ,Häufigkeit im Unterricht‘ oder ,Erlern-
barkeit für Noviz:innen‘ dagegen bleiben unerwähnt. 
Ähnliche Fokussierungen auf ausgewählte Merkmale 
finden sich in fachdidaktischen und auch fachübergrei-
fenden Forschungs- und Entwicklungsprojekten zu Core 
Practices häufiger. 

Zu jeder Core Practice erhielten die Teilnehmer:innen 
der Musikstudie außerdem eine kurze Beschreibung, 
z. B. für die Core Practice ‘Demonstrates musical con-
cepts through conducting‘:

The teacher shows musical concepts and communicates to 
students through conducting gestures (face, torso, hands, 
arms, baton). The teacher uses conducting gestures to 
respond to students in the moment and indicate change. 
(Millican & Forrester, 2018, Supplemental Table 2).

Core Practices mit zu geringer Zustimmung wurden in 
der nächsten Runde nicht mehr aufgenommen. For-
mulierungsvorschläge, weitere Rückmeldungen und 
zusätzlich vorgeschlagene Core Practices wurden in die 
Befragung eingearbeitet und ebenfalls von den Teilneh-
menden eingeschätzt. 

Nach der dritten Runde ergaben sich insgesamt sechs 
Core Practices für Musiklehrkräfte, von denen jedoch nur 
vier das zuvor festgelegte Kriterium für einen Mindest-
konsens erreichten. Dies sind:

[The teacher ...]
•	models musical concepts,
•	deconstructs musical concepts into musical components,
•	sequences instruction logically toward a musical goal,
•	uses pedagogical questions, ...

... wobei die ersten drei von den Expert:innen überein-
stimmend als besonders wichtig eingeschätzt wurden 
(Millican & Forrrester, 2018, S. 58). 

Viele bislang vorliegende fachdidaktische Studien 
enden an dieser Stelle mit Vorschlägen für eine Imple-
mentation des ermittelten Sets an Core Practices in der 
Lehrkräftebildung. Millican und Forrester (2019) schlos-

sen jedoch eine weiterführende Fragebogenstudie unter 
898 Musiklehrkräften an Grund- und Sekundarschulen 
in den USA an, für die sie sowohl ihre Core Practices-Liste 
als auch ihre Fragestellung noch einmal überarbeiteten. 
Den Befragten wurden nun sieben Core Practices vorge-
legt mit der Bitte, diese hinsichtlich ihrer Relevanz für 
Noviz:innen zu beurteilen (Millican & Forrester, 2019, 
Appendix 1). Hier ergab sich ein etwas anderes Bild als 
in der Delphi-Studie, in der den Befragten diese mögliche 
Dimension von Core Practices nicht mitgegeben worden 
war (s. o.). Als wichtigste Core Practice sahen die Teilneh-
mer:innen der zweiten Teilstudie developing relationships 
with students. Hierauf aufbauende Forschung, genauere 
Beschreibungen der Core Practices unter Bezugnahme 
auf musikpädagogische Literatur, hochschuldidaktische 
Konzepte oder Wirkungsforschung mit Blick auf Lehr-
kräfte oder Schüler:innen stehen allerdings noch aus.

5. Forschungsüberblick zu Core Practices

In anderen Fächern sowie in der fachübergreifen-
den Forschung lassen sich neben der bereits beschrie-
benen forschungs- oder literaturbasierten Entwicklung 
von Core Practices fachübergreifend und fachbezogen 
drei Schwerpunkte der Diskussion und Forschung zu 
Practice-based Teacher Education ausmachen. 

(1) Zunächst setzen sich in der Regel universitäre Dozie
rende der Lehrkräftebildung ganz grundsätzlich mit dem 
Konzept der Core Practices auseinander, indem sie unter 
anderem den Praxisbegriff reflektieren (z. B. Kloser, 2014, 
Lampert, 2010), Core Practices in den Kontext bereits be-
stehender Konzepte setzen und offene Fragen benennen 
(z. B. Scheidig, 2020) oder aus theoretischer Perspektive 
Möglichkeiten diskutieren, komplexe Praktiken genauer 
zu beschreiben und in verschiedene konkrete Handlun-
gen und moves zu übersetzen (z. B. Kennedy, 2015). Dazu 
gehört auch fundamentale Kritik am Konzept, insbeson-
dere wird auf die Gefahr hingewiesen, durch die Orien-
tierung an Core Practices Fragen der Bildungsgerechtigkeit 
zu vernachlässigen (Philip et al., 2018).

Zwar weisen Ball und Forzani (2009) in ihrem häufig 
zitierten Grundlagentext darauf hin, dass die Berück-
sichtigung fach- und schulstufenspezifischer Aspekte 
für eine Practice-based Teacher Education notwendig 
seien. Den Autorinnen zufolge gilt es, Eigenheiten und 
spezifische Komponenten pädagogischer moves jeweils 
für verschiedene Fächer und Jahrgangsstufen zu identi-
fizieren. Ausführliche Reflexionen über die Universalität 
vs. Fachspezifität von Core Practices sowie systematisch 
herausgearbeitete Unterschiede zwischen verschiedenen 
Fächern fehlen im englischsprachigen Diskurs ebenso 
wie im deutschsprachigen. 

An andere Stelle bleiben Fragen zum Fach ganz offen, 
etwa bei der Konturierung der Core Practice „Dialogische 
Unterrichtsgespräche“ bei Gröschner et al. (2022, 2024). 
Insgesamt scheint die Debatte in den Fachdidaktiken 
und den Bildungswissenschaften abseits des Bezugs 
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auf die gleichen Grundlagentexte häufig getrennt zu 
verlaufen. Eine Ausnahme bildeten die QLB-Projekte 
FALKE-e und FALKE-q: Dort wurde das Erklären im 
Unterricht als Core Teaching Practice im Rahmen eines 
gemeinsamen Forschungsdesigns über neun Fächer der 
Lehrkräftebildung hinweg theoretisch konzeptualisiert, 
sowohl fachübergreifend als auch fachspezifisch empi-
risch untersucht und in hochschuldidaktische Angebote 
überführt, in denen Studierende das Erklären in ihrem 
Fach üben und reflektieren können (z. B. Asen-Molz et 
al., 2023; Lindl et al., 2019; für Musik: Frei, 2023).

(2) Neben der Identifikation von fachübergreifenden 
oder fachspezifischen Sets an Core Practices, die bereits 
im vorangegangenen Abschnitt exemplarisch beschrieben 
wurde, widmet sich die Mehrheit der empirischen Stu-
dien der Ausdifferenzierung und hochschuldidaktischen 
Vermittlung einzelner Core Practices (vgl. López-Jiménez 
et al., 2025). Dabei ist zu fragen, welche Core Practices 
nach welchen Kriterien ausgewählt und gewichtet wer-
den. Ein systematisches Review von Matsumoto-Ryo und 
Ramírez-Montoya (2021) legt nahe, dass einzelne der 
High Leverage Teaching Practices besonders häufig Ge-
genstand empirische Studien sind, insbesondere „leading a 
group discussion“ und „eliciting and interpreting an individual 
student’s thinking“ (S. 8). Im deutschsprachigen Raum nah-
men Gröschner et al. (2024) ebenfalls Unterrichtsgesprä-
che in den Blick, Nückles und Kleinknecht (2024) unter-
suchten Feedback als Core Practice. Selektiv wird auch bei 
der Auswahl, Konzeptualisierung und Exploration von 
Core Practices vorgegangen: Selten werden alle Merkma-
le von Core Practices nach Grossman et al. (2009b) dabei 
berücksichtigt. Die herangezogenen Merkmale, wie z. B. 
Häufigkeit des Vorkommens oder die Bedeutung für den 
Lernerfolg der Schüler:innen, werden zudem verschie-
den gewichtet. Besonders häufig wird offensichtlich das 
Auswahlkriterium ,Lehrbarkeit in der Lehrkräftebildung‘ 
herangezogen (López-Jiménez, 2025).

(3) Viel Raum nimmt in den Diskursen die Frage nach 
einer angemessenen Implementation in die Lehrkräfte-
bildung ein. Das rührt auch daher, dass die Auseinan-
dersetzung mit Core Practices häufig mit Blick auf eine 
konkrete, als defizitär erlebte Ausbildungssituation statt-
findet. Entsprechende Entwicklungs- und Forschungs-
projekte sind in Anlage, Zielsetzung und Methode sehr 
vielfältig und interpretieren die von Grossman et al. 
(2009) vorgeschlagenen drei Vermittlungsschritte Repre-
sentation, Decomposition, Approximation recht unterschied-
lich. Das systematische Review von López-Jiménez et al. 
(2025) macht aber auch Gemeinsamkeiten aus: So kom-
men Videoaufnahmen von Handlungsdurchführungen 
sowie Interviews und Dokumentenanalyse besonders 
häufig zum Einsatz. 

Nimmt man den Anspruch der Evidenzbasierung 
ernst, der sich aus den Merkmalen der Core Practices 
nach Grossman et al. (2009b) ableiten lässt, müssten 
Evaluation und Wirkungsforschung im US-Diskurs be-
reits eine bedeutende Rolle spielen. Die empirische Be-

fundlage zur Wirksamkeit der Practice-Based Teacher 
Education (PBTE) und von Core Practice-basierten Lehr-
formaten ist aber aktuell noch sehr überschaubar. Bis-
herige Forschungsergebnisse beruhen vorwiegend auf 
,weichen‘ Kriterien wie selbsteingeschätzten Lernzu-
wächsen von Studierenden oder auf sehr geringen Fall-
zahlen. Indizien für positive Effekte von Lehrformaten, 
die auf Core Practices basieren, werden bislang für fol-
gende Bereiche berichtet:

 
•	subjektiv wahrgenommene Kohärenz und Relevanz 

von Studieninhalten, komplexere und anspruchs-
vollere Vorstellungen über Professionalisierung und 
Professionalität von Lehrkräften (Voss et al., 2020),

•	Analyse- und Wahrnehmungskompetenz im Bereich 
Klassenführung (Kleinknecht & Weber, 2020),

•	Selbstwirksamkeitserleben, subjektiv eingeschätzter 
Kompetenzzuwachs, realistische(re) Selbsteinschät-
zung der Kompetenz im Umgang mit Unterrichtsstö-
rungen (Altmann et al., 2019),

•	Zuwachs von Handlungskompetenz im Bereich 
Reciprocal Teaching (Kleinknecht et al., 2022),

•	verbesserte Fähigkeiten im Erkennen von und Reagie-
ren auf Kognitionen von Schüler:innen (Mancenido et 
al., 2023).

Ergebnisse von Fallstudien geben zudem erste Anhalts-
punkte dafür, dass Lehramtsstudierende, die im Studi-
um intensiv mit Video-Repräsentationen und Dekom-
position gearbeitet haben, die trainierten Praktiken (z. B. 
Scaffolding-Strategien) in der Schulpraxis tatsächlich an-
wenden und adaptieren können (Brataas & Jenset, 2023), 
und dass Studierende mentor‑gestütztes Modellieren, 
spezifisches Feedback zu Core Practices, wiederholte 
Übungsgelegenheiten und Co‑Teaching als besonders 
wirksam für die eigene Professionalisierung erleben 
(Moody et al., 2022). 

Inwiefern an Core Practices orientierte Lehrkräfteaus-
bildung tatsächlich zu verbesserter Unterrichtsqualität 
und zu besseren Lernergebnissen bei Schüler:innen 
führt, ist noch weitgehend offen:

Consequently, a predominantly unidimensional 
conceptualisation of core practices biases their identification 
in fields of recent application, such that an analysis was 
not conducted to determine whether a highly teachable 
practice effectively improves student learning (Kavanagh 
& Danielson, 2020) and whether it is a viable practice to 
be enacted by in-service teachers in specific performance 
contexts after a couple of years of professional practice 
(Kavanagh et al., 2020; Shaughnessy et al., 2021b). 
(López-Jiménez et al., 2025, S. 10)
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6. Fazit

Mit dem Core Practices-Ansatz liegt ein Vorschlag zur 
inhaltlichen und organisatorischen Neuausrichtung der 
Lehrkräftebildung vor, der trotz der aufgezeigten theo-
retischen und empirischen Defizite bereits politischen 
Einfluss erlangt hat. Seine Chance liegt aus unserer 
Sicht darin, einen neuen Ansatzpunkt für die Zusam-
menführung vieler bereits vorliegender Ansätze und 
Konzepte anzubieten und dabei gleichzeitig an neural-
gischen Punkten Verbesserungen zu ermöglichen. Erste 
Forschungsergebnisse zur Wirksamkeit deuten auf posi-
tive Effekte hin – auch wenn empirische Evidenz für posi
tive Auswirkungen von PTBE-Programmen auf Lernpro-
zesse und -ergebnisse von Schüler:innen bislang fehlt. 
Uns erscheint insbesondere die Idee einer gemeinsamen 
Sprache über Fächer- und Institutionsgrenzen hinweg 
vielversprechend, wenn diskutiert wird, wer welchen 
Core Practices welche Relevanz zuspricht und welchen 
Beitrag zu ihrem systematischen Aufbau leisten kann. 
Folgt man dem Leitgedanken, dass hinter Core Practices 
konkrete Vorstellungen und Wissen über Unterrichts-
qualität liegen (müssen), könnte dies zu einer Belebung 
entsprechender fachlicher Diskurse führen.

Aus musikpädagogischer und allgemein aus fach-
didaktischer Sicht gibt es jedoch einige offene Fragen. 
Diese reichen von der grundsätzlichen Frage der Defi
nitions- und Deutungshoheit bis zu Relevanz und 
Körnungsgrad einzelner Core Practices in konkreten 
hochschuldidaktischen Programmen. Wesentliche 
Grundlagenarbeit ist noch nicht geleistet: Obwohl ins-
besondere die US-amerikanischen Aktivitäten rund um 
PBTE und Core Practices stark fachdidaktisch geprägt 
sind, wird bislang die Frage nach dem Zusammenspiel 
überfachlicher und fachbezogener Kompetenzen bei 
Tätigkeiten von Lehrkräften weder konzeptuell noch 
empirisch ausreichend berücksichtigt. In der deutsch-
sprachigen Diskussion dominieren bislang bildungswis-
senschaftliche Überlegungen, was die Gefahr birgt, dass 
fachwissenschaftliche und fachdidaktische Aspekte bei 
der Vermittlung vermeintlich fachübergreifender Core 
Practices ignoriert werden oder dass für die Lehrkräf-
tebildung ,top-down‘ ein Core Practice-Set vorgegeben 
wird, in dem für bestimmte Fächer zentrale Tätigkeiten 
fehlen. Zu fragen ist außerdem, wie die in vielerlei 
Hinsicht überaus anspruchsvolle Vermittlung von Core 
Practices an Studierende und Lehramtsanwärter:innen 
überhaupt personell, strukturell und kommunikativ ge-
leistet werden kann und wie entsprechende Mentor:in-
nen für diese Aufgabe (nach)qualifiziert werden sollen.

Zudem werden Unterschiede in Bildungstradition, 
Lehrkräftebildung und Fächerzuschnitten zwischen 
Deutschland und den USA bislang kaum reflektiert. Die 
Situation in Schule und Lehrkräftebildung, aus der heraus 
das Konzept der Core Practices entwickelt wurde, und die 
bildungspolitischen Hoffnungen, die damit verbunden 
werden, unterscheiden sich fundamental von denen in 

Deutschland. Grundlegende Unterschiede bestehen bei-
spielsweise im Weg in den Lehrkräfteberuf (z. B. zweite 
Ausbildungsphase in Deutschland), der Zahl der unter-
richteten Fächer (in den USA in der Sekundarstufe in der 
Regel nur eines) und den übergeordneten Bildungszielen 
(Kertz-Welzel, 2006). Auch bei Selbstverständnis und in-
stitutioneller Verortung der Fachdidaktiken und in den 
Ansprüchen an ,Mündigkeit‘, die an professionelle Lehr-
kräfte gestellt werden und im deutschsprachigen Raum 
stark von der Didaktiktradition aus der zweiten Hälfte 
des 20. Jahrhunderts geprägt sind, gibt es grundlegende 
Differenzen.7Auch wenn mangelnde Unterrichtsqualität, 
fehlende Theorie-Praxis-Verknüpfung und Evidenzori-
entierung in beiden Bildungssystemen als Problemfelder 
benannt werden, gibt es in Deutschland durch die Qua-
litätsoffensive Lehrerbildung bereits etliche Ansätze, die 
Verbesserungen versprechen oder ein entsprechendes 
Potenzial bereits entfaltet haben. Deren Verhältnis zum 
Core Practices-Ansatz müsste geklärt werden. 

Ein systematisch entwickeltes Set an spezifischen 
Core Practices für das Fach Musik fehlt im deutschspra-
chigen Raum bisher. Die von Millican & Forrester (2018, 
2019) vorgeschlagenen Core Practices bieten zwar einige 
Anregungen für den Unterricht in Musikklassen oder 
die Arbeit in außerunterrichtlichen Ensembles, auf den 
inhaltlich an einem breiten Spektrum musikbezogener 
Tätigkeiten orientierten Musikunterricht in Deutschland 
sind sie jedoch kaum übertragbar. 

Angesichts der zunehmenden bildungspolitischen 
Relevanz der Core Practices besteht aus unserer Sicht 
die Herausforderung für die Musikpädagogik (erneut) 
darin, sich als kleines Fach in einer von den ,Kernfä-
chern‘ sowie den Bildungswissenschaften dominierten 
Diskussion zu behaupten und darauf zu drängen, dass 
fachlichen Spezifika bei der Entwicklung und Imple-
mentation von Core Practices ausreichend Raum gegeben 
wird (vgl. Puffer et al., 2023). 

Ein erster wichtiger Schritt scheint uns darin zu be-
stehen, den Diskurs um Kriterien für ,guten‘ bzw. qua-
litätsvollen Musikunterricht wieder zu intensivieren 
und weiter an einer konsensfähigen Vision von ,gutem 
Musikunterricht‘ zu arbeiten, die einen fundierten 
Rahmen für die Entwicklung von Core Practices für das 
Fach Musik bieten könnte. Auf dieser Grundlage fiele 
vermutlich eine Verständigung darüber leichter, welche 
Tätigkeiten genuin für Musiklehrkräfte und zentral für 
hohe Prozessqualität und Lernerfolge der Schüler:innen 
sind, welche aus fachlicher Perspektive eher nachgeord-
net erscheinen und welche zwar in schulischem Musik
unterricht auch eine Rolle spielen, aber vorrangig in 
anderen Studienfächern vermittelt werden können, in 
denen sie einen größeren Raum einnehmen. 

Gleichzeitig sollten wir uns bewusst machen, dass 
unser Fach auch besondere Expertise in die anstehen-
den Diskussionen und Konzeptionierungen einbringen 
kann: Im Rahmen bzw. in Folge der Qualitätsoffensive 
Lehrerbildung gab es an mehreren Standorten der Musik
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lehrkräftebildung eine intensive Auseinandersetzung 
mit der Frage nach musikpädagogischer Fachlichkeit 
(Puffer et al., 2023); generische Modelle professioneller 
Lehrkompetenz erfuhren fachspezifische Konkretisie-
rungen (Puffer, 2021; Uhl-Sonntag, 2024); für die Musik-
lehrkräftebildung wurde eine ganze Reihe innovativer, 
,praxisreicher‘ und praxisnaher hochschuldidaktischer 
Konzepte entwickelt (vgl. hierzu Neuhaus et al., 2022, 
sowie das DMP-Heft 99). Zudem hat unser Fach durch 
die fachpraktischen Anteile bereits umfangreiche Er-
fahrungen im systematischen Einüben und Bewerten 
performativer Fähigkeiten, beispielsweise im Bereich 
Arrangement, schulpraktisches Instrumentalspiel oder 
Dirigieren, unter Einbezug von Professionswissen aus 
anderen Bereichen, wie z. B. Fachwissen aus Tonsatz 
und Gehörbildung. Diese können wir bei einer Neuaus-
richtung der Lehrkräftebildung einbringen.

7. Ausblick

Vor diesem Hintergrund scheinen uns – abseits vieler 
zu klärender praktisch-organisatorischer Fragen – drei 
grundsätzliche Orientierungen für die weitere theo-
retische wie praktische Auseinandersetzung mit Core 
Practices notwendig:
(1)	Die explizite Ausrichtung der Adaption des Kon-

zepts Core Practices für die hiesige Lehrkräftebil-
dung an Vorstellungen von Unterrichtsqualität, 
wie sie vor allem von Praetorius et al. (2020) im 
Synthese-Framework formuliert sowie in der Folge 
von verschiedenen Fachdidaktiken weiter ausdif-
ferenziert wurden (für Musik z. B. von Kranefeld, 
2021; Gutsmiedl et al., 2024; Ehrich, 2025). So kann 
gewährleistet werden, dass das eigentliche Ziel eines 
qualitätvollen Unterrichts in den Fächern als Ergeb-
nis einer veränderten Lehrkräftebildung nicht aus 
dem Blick gerät. Fachliche Orientierungen und Ziel-
perspektiven sollten auch der Maßstab sein, wenn 
es um die Übernahme und Adaption bereits entwi-
ckelter Core Practices geht. Gleichzeitig darf jedoch 
nicht der Anspruch des Lehramtsstudiums verloren 
gehen, junge Menschen zu bilden – statt sie lediglich 
auszubilden (vgl. Krause-Benz, 2016).

(2)	Das Zusammendenken fachlicher und fachüber-
greifender Aspekte von Anfang an. Hier können 
wir uns vorstellen, wenige Core Practices eines gro-
ben Körnungsgrads (bzw. vergleichsweise hohen 
Abstraktionsniveaus) als Ausgangspunkt zu entwi-
ckeln, beispielsweise ,Gestaltung von Interaktionen 
im Unterricht‘, für die sich sowohl fachübergreifend 
relevante Ausprägungen modellieren lassen (z. B. 
Merkmale lernförderlichen Feedbacks, Leitung von 
Diskussionen) als auch fachspezifische Core Practices 
eines feineren Körnungsgrads (z. B. Initiation und 
Begleitung musikalischer Gestaltungsprozesse). 

(3)	Die konsequente Anbindung an (auch fach-, schul-
art- und jahrgangsstufenbezogene) Qualitätsvor-
stellungen der Lehrkräftebildung (z. B. Reflexivität, 
Evidenzorientierung, Kompetenzen) und zugehö-
rige, bewährte hochschuldidaktische Konzepte (wie 
die Arbeit in Lehr-Lern-Laboren oder Fallarbeit), um 
der Gefahr eines Praktizismus und der bloßen Ver-
mittlung von Rezepten und Routinen zu begegnen. 
Das beinhaltet auch die Entwicklung passender me-
thodischer Zugänge für eine transparente und empi-
risch fundierte Entwicklung und Implementierung 
von Core Practices.
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Anmerkungen
1	 Im deutschsprachigen Raum wird auch der Begriff „Kernpraktiken“ 

verwendet (z. B. Fraefel, 2022; Schellenbach-Zell et al., 2024). Ange-
sichts zahlreicher noch ungeklärter Fragen zum Verhältnis der Be-
griffe ,Praktik‘, ,Praxis‘, ,Handlung‘ und ,Tätigkeit‘ zueinander ver-
wenden wir jedoch den Terminus ,Core Practices‘ als Sammelbegriff 
sowohl für Core Teaching Practices als auch High Leverage Teaching 
Practices. Letztere werden als Unterrichtspraktiken mit besonders 
hoher zweifacher ,Hebelwirkung‘ verstanden: einerseits hinsicht-
lich der Lernerfolge und der sozial-emotionalen Entwicklung von 
Schüler:innen, andererseits in Bezug auf die Erlernbarkeit bereits in 
der ersten Phase der Lehrkräftebildung (Ball & Forzani, 2009).

2	 Ein ähnliches Phänomen ließ sich im Rahmen der interdisziplinären 
Projekte der Qualitätsoffensive Lehrerbildung beobachten (vgl. 
Puffer et al., 2023). So wird beispielsweise das Kompetenzmodell 
von Baumert & Kunter (2006) als fachübergreifend deklariert, 
ebenso wie die Erkenntnisse zu fachdidaktischem Wissen aus der 
COACTIV-Studie (Kunter et al., 2011). Beide beziehen sich jedoch 
strenggenommen ausschließlich auf das Fach Mathematik.

3	 Zur Unterscheidung verschiedener Arten von Lehrpersonenwis-
sen: vgl. Neuweg, 2014.

4	 Z. B. Schilling et al. (2024) für den Sachunterricht, Bardy et al. (2024) 
für Mathematik, Summer & Plötz (2024) für das Fach Englisch, 
Wüllner et al. (2023) für Pädagogik, Lindl et al. (2019) für das Pro-
jekt Fachspezifische Lehrerkompetenz im Erklären (FALKE)). Speziell 
im Fach Musik gibt es darüber hinaus Veröffentlichungen, die sich 
ausführlich (möglichen) Core Practices widmen, ohne dies explizit 
so zu benennen: Puffer (2022) zum Singen im Klassenunterricht 

Musik), Uhl-Sonntag (2024) zum Schulpraktischen Instrumental-
spiel, Suter (2022) zum Anleiten von Gestaltungsprozessen und 
Frei (2023) zum Erklären.

5	 Vgl. z. B. das Vorgehen und das Ergebnis für Fremdsprachenun-
terricht bei Glisan & Donato (2017), Peercy et al. (2019) und Zhai 
(2019). 

6	 Delphi-Studien sind eine spezielle Form der Expert:innenbefra-
gung in Form einer schriftlichen, moderierten Diskussion, in der 
über meist drei Runden ein Konsens für eine bestimmte Problem-
stellung erarbeitet wird (zur Methode vgl. Häder, 2014).

7	 Hier sei auf die aufschlussreichen Ausführungen von Kertz-Welzel 
(2006, S. 72-77) zum Begriff ‚Didaktik‘ vs. ‚Didactics‘ verwiesen. 
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